
УДК 343.2

DOI: 10.18523/2617-2607.2023.12.23-34

Карачевська Г. Р.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4339-2898 

РОЛЬ ІНСТИТУТУ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СКАРГИ  
В РЕФОРМУВАННІ ДОВІЧНОГО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ  

В УКРАЇНІ

Досліджено значення інституту конституційної скарги для імплементації міжнародних стан-
дартів щодо довічного позбавлення волі в національну правову систему. З моменту розроблення 
цих стандартів у міжнародному праві прав людини, констатації Європейським судом з прав люди-
ни недотримання Україною своїх зобов’язань щодо цього виду покарання та, врешті, перших кроків 
у реформуванні довічного позбавлення волі пройдено чималий шлях. Жоден інший механізм, окрім 
конституційної скарги, не став настільки потужним інструментом у цьому процесі. У статті 
окреслено ті аспекти національної моделі інституту довічного позбавлення волі, які не відповідали 
міжнародним стандартам, проаналізовано конституційні скарги, подані щодо цієї невідповідно-
сті, та рішення Конституційного Суду України, прийняте за наслідками їх розгляду. На думку  
авторки, саме воно стало рушієм подальшої реформи довічного позбавлення волі, перспективи  
і виклики якої також побіжно окреслено у статті.

Ключові слова: правове регулювання довічного позбавлення волі, міжнародні стандарти відбу-
вання довічного позбавлення волі, Європейський суд з прав людини, Конституційний Суд України.

Постановка проблеми. Конституційна скар-
га є відносно новим для правової системи ін-
струментом захисту прав людини. 2 червня 
2016 р. Верховна Рада України (далі – ВРУ) ухва-
лила Закон України «Про внесення змін до Кон-
ституції України (щодо правосуддя)»1, однією 
з головних новел якого стало запровадження 
в Україні інституту конституційної скарги як до-
даткового засобу захисту порушених прав люди-
ни в межах національної правової системи2. 

Відповідно до ч. 1 ст. 55 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», конститу-
ційною скаргою є подане до Суду письмове 
клопотання щодо перевірки на відповідність 
Конституції України (конституційність) закону 
України (його окремих положень), що застосо-
ваний в остаточному судовому рішенні у справі 
суб’єкта права на конституційну скаргу3. Про-
стіше кажучи, особа, яка розцінює закон або 
певні його положення, що були застосовані 

1 Верховна Рада України, Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя), Закон України 1401-VIII, ухвалено 
2 червня 2016, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1401-19#Text.

2 Віктор Бесчастний та Віталій Запорожець, «Інститут кон-
ституційної скарги в Україні: сучасний стан та перспективи 
розвитку», Правовий часопис Донбасу 3 (72) (2020): 10, https://
doi.org/10.32366/2523-4269-2020-72-3-9-20.

3 Верховна Рада України, Про Конституційний Суд Украї-
ни, Закон України 2136-VIII, ухвалено 11 квітня 2021, https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text.

в розглянутій щодо неї судовій справі, як такий 
(такі), що не відповідає (не відповідають) Кон-
ституції України, має право порушити відпо-
відне питання перед органом конституційної 
юрисдикції – Конституційним Судом України. 
Той, у свою чергу, може визнати відповідний 
закон або окремі його норми неконституційни-
ми (внаслідок чого вони втратять чинність). 
Крім того, якщо відповідні норми буде визнано 
неконституційними, суб’єкт конституційної 
скарги (особа, яка її подала) має право ініцію-
вати перегляд судового рішення, яке й стало 
причиною звернення до КСУ, за виключними 
обставинами4. Отже, завдяки інституту консти-
туційної скарги особи мають додаткові важелі 
впливу як для захисту своїх конституційних 
прав і свобод у стосунках із державою, так 
і для протидії публічній владі у разі свавілля 
з боку держави чи порушення конституційного 
правопорядку5. 

4 Альберт Єзеров, «Конституційна скарга і виключні обста-
вини для перегляду справ», Судово-юридична газета, 3 січня 2020, 
https://sud.ua/ru/news/blog/153161-konstitutsiyna-skarga-i- 
viklyuchni-obstavini-dlya-pereglyadu-sprav.

5 Катерина Бєляєва, «“Конституційна скарга забезпечує 
можливість зворотного впливу індивідів на публічну владу у разі 
державного свавілля”, – М. Гультай», інтерв’ю з Михайлом Гуль-
таєм, Юридична газета, 24 лютого 2016, https://yur-gazeta.com/
interview/konstituciyna-skarga-zabezpechue-mozhlivist-zvorotnogo-
vplivu-individiv-na-publichnu-vladu-u-razi-de.html.
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Справді, менш ніж за семирічну історію 
функціонування цього інституту рішення КСУ, 
ухвалені за наслідками розгляду конституцій-
них скарг, сприяли утвердженню прав і свобод 
людини та низці позитивних зрушень у націо-
нальній правовій системі.

Не стало винятком і кримінальне право – га-
лузь, що, з одного боку, стоїть на захисті прав 
людини від найтяжчих посягань, а з іншого – 
передбачає застосування найсуворіших обме-
жень прав особи, визнаної винною у вчиненні 
кримінального правопорушення. Обґрунтовую-
чи місце конституційної скарги в кримінально-
му праві України, М. Хавронюк зауважує, що з 
огляду на часті вади закону про кримінальну 
відповідальність, які мають безпосереднє зна-
чення для винесення обвинувального чи ви-
правдувального вироку суду щодо конкретної 
особи, використання інституту конституційної 
скарги слугує як для захисту інтересів цієї 
особи, так і для удосконалення кримінального 
закону в цілому6.

Коли ж мова йде про призначення і відбу-
вання найсуворішого покарання, крайнього за-
собу кримінального права – довічного позбав-
лення волі, значення конституційної скарги 
як додаткової гарантії дотримання прав люди-
ни, засудженої до цього виду покарання, важко 
переоцінити. 

Стан дослідження проблеми. Проблеми 
правового регулювання покарання у вигляді 
довічного позбавлення волі досліджували 
М. Мостепанюк, В. Марчук, О. Богатирьова. 
Окремим аспектам відбування цього виду пока-
рання та звільнення від нього присвячено праці 
С. Бурди, Т. Дуюнової, О. Хорошуна. Над проб-
лематикою конституційної скарги працювали 
В. Бесчастний, В. Лемак, О. Петришин, О. Тур-
ченко. Прояви дії інституту конституційної 
скарги в кримінальному праві були також пред-
метом наукових пошуків М. Хавронюка7. Втім, 
особливості подання й розгляду конституцій-
них скарг щодо довічного позбавлення волі 
більше аналізували юристи-практики, ніж  
науковці. Доволі свіжа правова позиція Консти-
туційного Суду України в цьому питанні, як і її 
значення для реформування цього виду пока-
рання, також потребує окремих досліджень.

6 Микола Хавронюк, «Конституційна скарга і кримінальне 
право», у Проблеми імплементації змін до Конституції Украї-
ни щодо правосуддя та статусу Конституційного Суду Украї-
ни (Заповіт, 2017), 2, https://razumkov.org.ua/uploads/article/2017_
Sud_reform.pdf.

7 Хавронюк, «Конституційна скарга і кримінальне право», 
144–59.

Виклад основного матеріалу дослідження

Невідповідність національної моделі довічно-
го позбавлення волі міжнародним стандартам 

Відповідно до ст. 3 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі – Конвен-
ція), нікого не може бути піддано катуванню або 
нелюдському чи такому, що принижує гідність, 
поводженню або покаранню8. Даючи тлумачення 
відповідній нормі в аспекті довічного позбавлення 
волі у справі Vinter and others v United Kingdom, 
Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ, 
Суд) наголошує на обов’язку держави запровадити 
процедуру перегляду відповідного покарання, яка 
дає змогу національним органам влади «визна-
чити, чи є будь-які зміни в стані довічно ув’язнено-
го і прогрес у напрямку реабілітації під час вико-
нання вироку настільки значними, що подальше 
тримання цієї особи під вартою (тобто в місцях 
позбавлення волі) більше не можна виправдати 
законними пенологічними підставами»9. У своїх 
наступних рішеннях щодо держав-членів Ради  
Європи (Öcalan v. Turkey (no. 2)10, László Magyar v. 
Hungary11 та ін.) ЄСПЛ дотримувався подібного 
підходу в оцінюванні того, чи не порушує довічне 
ув’язнення заборону застосування нелюдського 
чи такого, що принижує гідність, покарання.

Зрештою, у 2019 р. предметом уваги ЄСПЛ 
стало правове регулювання довічного позбавлен-
ня волі і за українським законодавством. Зокре-
ма, у справі Petukhov v. Ukraine (no. 2) Суд роз-
глянув скаргу засудженого до довічного 
позбавлення волі Володимира Пєтухова, який, 
серед іншого, стверджував, що його покарання 
у виді довічного позбавлення волі було de jure 
і de facto таким, яке неможливо скоротити, 
а отже – порушувало ст. 3 Конвенції12. 

Не вдаючись у докладний аналіз рішення, 
варто побіжно окреслити правову позицію Суду 
в цій справі. Вона ґрунтується на трьох основних 
чинниках: 

1) непрозорість і непередбачуваність застосу-
вання чинних в Україні механізмів звільнення 
від довічного позбавлення волі (фактично, 
це лише звільнення на підставі акта Президента 

8 Конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод, Рим, 4.XI.1950 (дата ратифікації Україною 17.07.1997), 
cт. 3, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text.

9 ECHR, Vinter and Others v. the United Kingdom, 66069/09, 
130/10 and 3896/10 (9 July 2013), §§ 119-122, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-122664.

10 ECHR, Öcalan v. Turkey (no. 2), 24069/03, 197/04, 6201/06 
and 10464/07 (18 March 2014), https://hudoc.echr.coe.int/
eng-press?i=003-4703714-5709561. 

11 ECHR, László Magyar v. Hungary, 73593/10 (20 May 2014), 
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4764328-5797216.

12 ECHR, Petukhov v. Ukraine (no. 2), 41216/13, March 12, 2019, 
§ 3, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6352367-8314795. 
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України про помилування, оскільки звільнення 
від покарання за хворобою – об’єктивна, неза-
лежна від волі засудженого обставина, яка на час 
хвороби перешкоджає засудженому відбувати 
покарання, а не «механізм» звільнення)13;

2) врахування статистичної інформації щодо 
кількості помилуваних осіб (оскільки станом 
на час розгляду справи була лише одна така особа, 
це свідчить про низьку перспективу задоволення 
клопотань про помилування)14;

3) режим відбування покарання у вигляді до-
вічного позбавлення волі засудженими особами 
(він є несумісним з метою реабілітації)15. 

Із врахуванням відповідних оцінок ЄСПЛ 
погодився з доводами заявника щодо того, 
що його покарання у виді довічного позбавлення 
волі неможливо скоротити, а відтак констатував 
порушення ст. 3 Конвенції у відповідній справі. 

Отже, станом на сьогодні в Україні немає діє-
вого механізму перегляду покарання у виді довіч-
ного позбавлення волі. Це позбавляє засуджену 
особу права «на надію» щодо теоретичного шансу 
колись бути звільненою з місць позбавлення волі 
та нівелює одну з цілей покарання – виправлення 
засудженого (ст. 51 КК України)16.

Фактично, відповідним рішенням ЄСПЛ вказав 
Україні на невиконання нею конвенційних зобов’я-
зань за ст. 3 щодо належного правового регулюван-
ня довічного позбавлення волі та забезпечення 
прав засуджених осіб під час його відбування. Ло-
гічним і виправданим кроком з боку держави після 
такої оцінки були б законодавчі зміни, спрямовані 
на гармонізацію національної правової системи 
з європейськими стандартами. Науковці зазнача-
ють, що, попри відсутність чіткої вимоги певних 
законодавчих змін у процедурі виконання рішення 
ЄСПЛ, держава сама має бути зацікавлена в ре-
формуванні національного законодавства для за-
побігання повторному її засудженню за порушення 
прав, гарантованих Конвенцією17. Втім, зважаючи 
на низький рівень виконання Україною рішень 
ЄСПЛ загалом, на швидкі законодавчі зміни  
в аспекті довічного позбавлення волі не варто було 
сподіватися.

Своєрідним каталізатором цього процесу 
могла стати і, зрештою, стала позиція Конститу-
ційного Суду України (далі – КСУ) щодо довіч-
ного позбавлення волі. На думку В. Човгана, 

13 Petukhov v. Ukraine (no. 2), §§ 171–180.
14 Ibid., §§ 185-186.
15 Ibid., §§ 181-194.
16 Кримінальний кодекс України.
17 Оксана Мазур та Людмила Грицаєнко, «Виконання рі-

шень Європейського суду з прав людини: виклики для України 
в контексті зарубіжного досвіду», Науковий часопис Національ-
ної академії прокуратури України 1 (2019): 37.

вона має особливе значення, адже може додатко-
во спонукати парламент до законодавчих змін 
(насамперед Кримінального кодексу України), 
без яких навіть після ухвалення позитивного рі-
шення у справі Petukhov v. Ukraine (no. 2) проб-
лема невідповідності правового регулювання 
довічного позбавлення волі стандартам Конвен-
ції залишатиметься не вирішеною18.

Розгляд конституційних скарг щодо визнан-
ня окремих положень кримінального закону 
неконституційними в аспекті довічного позбав-
лення волі

З моменту запровадження інституту конститу-
ційної скарги до КСУ було подано 25 звернень 
щодо невідповідності Конституції України тих 
чи інших законодавчих положень, що регламенту-
ють призначення та відбування довічного позбав-
лення волі (див. рисунок). Утім, заради справедли-
вості варто зазначити, що відповідні скарги подали 
12 засуджених (чимало з них отримали відмову 
у відкритті конституційного провадження або ж 
їхні скарги за формою та вимогами не відповідали 
Закону України «Про Конституційний Суд Украї-
ни», а тому підлягали поверненню; відтак вони 
зверталися до КСУ повторно19). 

Рисунок. Кількість скарг, поданих до КСУ щодо 
довічного позбавлення волі, у 2016–2021 рр.

Це не дивно, зважаючи на низку проблем, 
які виникали в процесі подання таких конститу-
ційних скарг. Закцентуємо увагу лише на деяких. 

Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 55 ЗУ «Про Конститу-
ційний Суд України», у конституційній скарзі за-
значаються, зокрема, конкретні положення закону 
України, які належить перевірити на відповідність 
Конституції України, та конкретні положення Кон-
ституції України, на відповідність яким належить 

18 Вадим Човган, «Конституційна скарга на довічне», Хар-
ківська правозахисна група, Інформаційний портал «Права люди-
ни в Україні», 3 квітня 2018, https://khpg.org/1522760522.

19 «Конституційні скарги, що надійшли до Конституційного 
Суду України у 2016-2022 роках», Конституційний Суд України: 
офіційний вебсайт, https://ccu.gov.ua/novyna/konstytuciyni-skargy.
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перевірити закон України. Отже, критично важли-
во було визначити:

1. Які саме законодавчі положення належить 
оскаржувати щодо довічного позбавлення волі? 
Стосовно цього доречними є такі міркування.

По-перше, чи належним предметом консти-
туційної скарги є не самі конкретні положення 
законодавства, що не відповідають Конституції 
України, а їх відсутність? Основна правова про-
блема інституту довічного позбавлення волі 
в Україні – відсутність передбачуваного, прозо-
рого та дієвого механізму звільнення від цього 
покарання (див. рішення ЄСПЛ у справі Petukhov 
v. Ukraine (no. 2)). Тож постає питання: чи можна 
скаржитися на те, чого немає; чи можна застосу-
вати у відповідній ситуації концепцію «законо-
давчого упущення»20? Ця концепція передбачає 
таку поведінку законодавця, коли, незважаючи 
на об’єктивну потребу, той не розробив необхід-
них нормативних актів (повне законодавче упу-
щення) або прийняв неповні, недостатні норма-
тивні акти (часткове законодавче упущення)21. 

Стосовно цього сам Конституційний Суд 
України вказував, що відсутнє або неналежне 
законодавче врегулювання не може бути підста-
вою для відкриття конституційного проваджен-
ня у справі, а також наголошував на тому, що ді-
яльність щодо прийняття законів та узгодження 
їхніх положень між собою є прерогативою Вер-
ховної Ради України і не належить до його пов-
новажень. Тому, якщо довічно засуджена особа 
зверталася до КСУ з конституційною скаргою 
щодо відсутності механізму звільнення від до-
вічного позбавлення волі, у відкритті конститу-
ційного провадження їй відмовляли22. 

По-друге, обґрунтованим є звернення до ста-
тей 81 та 82 КК України, які надають можливість 
застосування до осіб, що відбувають певні види 
покарань, умовно-дострокового звільнення та за-
міни невідбутої частини покарання більш м’яким. 
Саме тому, що відповідні положення не гаранту-
ють названих процедур довічно засудженим осо-
бам, вони й стали предметом оскарження до КСУ. 
Отже, концепцію законодавчого упущення, про яку 
мова йшла вище, все-таки частково застосовано 
в рамках конституційного процесу щодо довічного 

20 Човган, «Конституційна скарга на довічне».
21 Marian Grzybowski, “Legislative Omission in Practical 

Jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal,” in The  
XIVth Congress of the Conference of European Constitutional 
Courts (2008), 1.

22 Конституційний Суд України, Друга колегія суддів Першого 
сенату, Про відмову у відкритті конституційного провадження 
у справі за конституційною скаргою Панасенка Володимира Івано-
вича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
частини першої статті 82 Кримінального кодексу України, Ухвала 
115-2(І)/2018 (справа 3-182/2018(1694/18)), 18 квітня 2018.

позбавлення волі, адже підставою оскарження 
норм КК України стало те, що законодавець не пе-
редбачив можливості їх поширення і на довічне 
позбавлення волі. 

По-третє, доцільним було б і оскарження 
інших законодавчих положень щодо довічного 
позбавлення волі, зокрема тих, на підставі яких 
було призначено «нескоротне» покарання у виді 
довічного позбавлення волі23, або тих, що уне-
можливлюють досягнення прогресу під час від-
бування цього покарання. Йдеться насамперед 
про норми ст. 64 КК України (регулюють довічне 
позбавлення волі як вид покарання), окремі норми 
розділу XI КК України (регулюють загальні та 
спеціальні правила призначення покарання) та, 
зрештою, про норми глави 22 КВК України (регу-
люють порядок та умови відбування довічного 
позбавлення волі).

З одного боку, власне існування в правовій 
системі України довічного позбавлення волі 
не є неконституційним. Ба більше, правомірним 
є і його застосування за умов дотримання низки 
кримінально-правових і кримінально-процесу-
альних гарантій. Сумніви ж у конституційності 
національної моделі довічного позбавлення волі 
виникають на етапі відбування цього виду пока-
рання (див. наведені раніше аргументи щодо ре-
жиму відбування цього покарання, який не  
сприяє виправленню засуджених, і відсутності 
механізму звільнення від цього покарання). Отже, 
здавалося б, саме ті норми, які регламентують 
кримінально-правові аспекти відбування цього 
покарання (розділ XII КК України), обґрунтовано 
стали предметом розгляду у КСУ.

З іншого боку, відсутність відповідних кримі-
нально-правових гарантій (неналежна процедура 
помилування, неможливість перегляду покарання, 
відсутність дієвого механізму звільнення) призво-
дить до того, що сама концепція довічного позбав-
лення волі в тих правових рамках, у яких вона 
функціонує в Україні, не відповідає стандартам до-
держання прав людини, а призначення покарання 
на основі норм, які цю концепцію втілюють, не від-
повідає Конституції України. Отже, перегляду по-
требують як загальні норми, що регламентують 
відповідне покарання, так і ті норми криміналь-
но-правового закону, які хоч і стосуються інших 
інститутів кримінального права, однак не відпові-
дають Конституції України в частині застосування/
незастосування до довічного позбавлення волі.

Суб’єкти права на конституційні скарги на-
магалися оскаржувати норми як ст. 64 КК  
України, так і статей 81, 82 КК України, однак 

23 Човган, «Конституційна скарга на довічне».
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успішним був лише останній підхід, і предметом 
розгляду КСУ стали норми щодо умовно-до-
строкового звільнення від відбування покарання 
та заміни його більш м’яким.

2. Яким саме нормам Конституції України 
не відповідають положення КК України щодо 
умовно-дострокового звільнення/заміни пока-
рання більш м’яким в аспекті їх незастосування 
до довічного позбавлення волі?

Це питання навряд чи дискусійне, адже Кон-
ституція України у ст. 28 містить прямий відпо-
відник ст. 3 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод та вказує, що ніхто 
не може бути підданий катуванню, жорстокому, 
нелюдському або такому, що принижує його гід-
ність, поводженню чи покаранню. Отже, оскар-
ження окремих положень КК України саме на від-
повідність цій нормі є очевидним (хоча під час 
розгляду відповідних конституційних скарг і лу-
нали закиди щодо обґрунтування в скаргах невід-
повідності положень статей 81 і 82 КК України 
не Конституції України, а Європейській Конвен-
ції – див. наступні міркування). Хоча, як показало 
винесене в підсумку рішення КСУ, застосовними 
в цьому випадку є й інші норми Конституції 
України, зокрема щодо визнання людини найви-
щою соціальною цінністю, права на вільний роз-
виток особистості, а також правового статусу за-
судженої особи, яка користується всіма правами 
людини і громадянина, за винятком обмежень, 
які визначені законом і встановлені вироком суду 
(див. аналіз правової позиції КСУ у рішенні 
№ 6-р(IІ)/2021 від 16.09.2021).

Подання конституційних скарг щодо невід-
повідності Конституції України національної 
моделі довічного позбавлення волі супроводжу-
вала й низка інших проблем, зокрема кримі-
нально-процесуального характеру. Наприклад,  
з огляду на неоднозначну практику Верховного 
Суду та окремі випадки подання касаційних 
скарг, обговорювали також питання, чи дійсно 
рішення суду апеляційної інстанції щодо відмо-
ви довічно засудженому в умовно-достроковому 
звільненні від цього виду покарання є «остаточ-
ним судовим рішенням» у розумінні вимог зако-
ну щодо підстав подання конституційної скар-
ги24. Втім, розгляд відповідної проблематики 
варто віддати на розсуд колег-процесуалістів.

Показово, що й у самому КСУ розгляд кон-
ституційних скарг щодо довічного позбавлення 
волі наштовхувався на спротив. Наприклад, 
Правовий департамент Секретаріату КСУ не 
вбачав підстав для відкриття конституційного 

24 Човган, «Конституційна скарга на довічне».

провадження за жодною із скарг, які зрештою 
розглянув Конституційний Суд (мова йде про 
конституційні скарги Крупка Д. В. від 18 верес-
ня 2018 р.; Костіна В. В. від 26 лютого 2019 р., 
Мельниченка О. С. від 3 червня 2019 р.; Гогі-
на В. І. від 8 січня 2020 р.). Аргументом на ко-
ристь такого підходу було те, що, мовляв, скарж-
ники намагаються обґрунтувати невідповідність 
норм статей 81 та 82 КК України не Конституції 
України, а ст. 3 ЄКПЛ25. Крім того, доводилась 
і конституційність статей 81, 82 КК України26. 

Врешті-решт, через значну кількість звер-
нень, а також після ухвалення рішення ЄСПЛ 
у справі Petukhov v. Ukraine (no. 2) КСУ у 2020 р. 
таки взявся за проблематику довічного позбав-
лення волі й розглянув подані раніше конститу-
ційні скарги чотирьох довічно засуджених осіб 
щодо невідповідності ч. 1 ст. 81 та ч. 1 ст. 82 КК 
України ч. 2 ст. 28 Конституції України27. 

Рішення Конституційного Суду щодо ви-
знання окремих положень кримінального за-
кону неконституційними в аспекті довічного 
позбавлення волі

16 вересня 2021 р. Конституційний Суд Укра-
їни виніс рішення № 6-р(ІІ)/2021 у справі за кон-
ституційними скаргами Крупка Дмитра Воло-
димировича щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) частини першої 
статті 81, частини першої статті 82 Криміналь-
ного кодексу України, Костіна Володимира Во-
лодимировича, Мельниченка Олександра Степа-
новича щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) частини першої статті 82 
Кримінального кодексу України та за конститу-
ційною скаргою Гогіна Віктора Івановича щодо 
відповідності Конституції України (конститу-
ційності) частини першої статті 81 Криміналь-
ного кодексу України (справа про перегляд виро-
ку особі, караній на довічне позбавлення волі), 
яким оскаржувані норми визнано неконститу-
ційними. Оскільки відповідне рішення перево-
дить дискусію щодо реформування інституту 
довічного позбавлення волі в якісно іншу 

25 С. П. Головатий, В. В. Городовенко, Матеріали справи 
№ 3-349/2018(4800/18, 1328/19, 3621/19, 6/20) до Рішення Дру-
гого сенату КСУ № 6-р(ІІ)/2021, Конституційний Суд України: 
офіційний вебсайт, https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/m_s_ 
6_r2_2021.rar, див. Попередні висновки щодо конституційних 
скарг.

26 Головатий, Городовенко, Матеріали справи № 3-349/2018 
(4800/18, 1328/19, 3621/19, 6/20) до Рішення Другого сенату 
КСУ № 6-р(ІІ)/2021, див. Висновок Правового департаменту 
Секретаріату КСУ.

27 Там само, див. Розпорядження Голови Конституційного 
Суду України про скликання пленарного засідання Першого 
сенату Конституційного Суду України.
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площину, стисло розглянемо аргументи та пра-
вову позицію КСУ у відповідній справі28.

По-перше, КСУ вкотре наголошує на абсо-
лютному характері права на повагу до людської 
гідності як у міжнародному праві (імперативні 
норми, що категорично забороняють усі форми 
нелюдських або таких, що принижують гідність, 
поводжень або покарань), так і в національній 
правовій системі (норми ст. 3, ч. 2 ст. 28 Консти-
туції України, що встановлюють обов’язок дер-
жави забезпечити юридичні гарантії того, аби 
особа володіла гідністю, властивою кожній лю-
дині від народження29).

По-друге, апелюючи до вказаного права в ас-
пекті довічного позбавлення волі, КСУ наголо-
шує на тому, що держава не може просто пасив-
но спостерігати, як особа відбуває це покарання, 
а має позитивний обов’язок сприяти в підготовці 
довічно засудженої особи до її можливої реінте-
грації в суспільство (соціальної реабілітації), 
забезпечуючи право такої особи на виправлення 
та соціальну реабілітацію30. 

По-третє, дотримавшись означеного раніше 
підходу ЄСПЛ, Конституційний Суд України 
дійшов висновку, що законодавство України 
не містить положень, що визначали б порядок 
звільнення довічно засуджених осіб (зокрема 
з огляду на неможливість застосування механіз-
мів умовно-дострокового звільнення та заміни 
невідбутої частини покарання більш м’яким по-
каранням), а інститут помилування не можна 
вважати таким, що містить реальну перспективу 
звільнення в розумінні ст. 3 Конвенції та ст. 28 
Конституції України31. Відповідно, право довіч-
но засудженої особи на виправлення та можли-
вість її подальшої соціальної реабілітації зали-
шаються нереалізованими.

Отже, довічне позбавлення волі відповідає 
Конституції України, якщо засудженому законо-
давчо гарантовано право на дострокове звільнення 
від відбування такого покарання та/або заміну не-
відбутої частини покарання більш м’яким пока-
ранням. Водночас відсутність можливості звіль-
нення від довічного позбавлення волі фактично 
означає позбавлення волі до завершення природ-
ного життя людини, а отже «заперечує не тільки 
мету покарання, а й саму сутність людської гідно-
сті, ставить під сумнів її абсолютний характер 
та порушує позитивний обов’язок держави захи-
щати гідність людини»32.

28 Конституційний Суд України, Рішення 6-р(ІІ)/2021, 16 ве-
ресня 2021, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-21#Text.

29 Там само, п. 2.1.
30 Там само, п. 3.1.
31 Там само, п. 3.5.
32 Там само, п. 3.5.

Рішенням Конституційного Суду України 
положення ч. 1 ст. 81 та ч. 1 ст. 82 КК України 
було визнано такими, що не відповідають 
ч. 1 ст. 3, ст. 23, ч. 2 ст. 28, ч. 3 ст. 63 Конститу-
ції України в тім, що вони унеможливлюють 
їх застосування до осіб, яких засуджено до до-
вічного позбавлення волі.

Значення цього рішення важко переоцінити. 
Втрата чинності нормами статей 81 та 82 КК 
України щодо неможливості їх застосування 
до довічного позбавлення волі переводить дис-
кусії щодо цього виду покарання з теоретичної 
в практичну площину та висуває до законодавця 
безапеляційну вимогу впровадити в національ-
ну правову систему те, що ЄСПЛ і КСУ імену-
ють «механізмом звільнення від довічного  
позбавлення волі».

Втім, видається, що під час розгляду відповід-
них конституційних скарг КСУ керувався підхо-
дом, за яким наявність механізму звільнення 
від довічного позбавлення волі автоматично озна-
чає відповідність цього виду покарання міжна-
родним стандартам. У рішенні КСУ немає згадок 
про те, що мета виправлення та соціальної реабі-
літації довічно засуджених в Україні не може бути 
реалізована не лише через відсутність механізму 
звільнення, а й через специфіку відбування цього 
покарання. У вже згаданій справі Petukhov v. 
Ukraine (no. 2) в аспекті довічного позбавлення 
волі ЄСПЛ додатково наголосив на позитивному 
зобов’язанні держави забезпечити такий режим 
відбування довічного позбавлення волі, що є су-
місним з метою реабілітації та дозволяє таким 
засудженим досягнути в ній прогресу33. 

Про те, що сам режим відбування довічного 
позбавлення волі в Україні не сприяє реабілітації 
засуджених, свідчать окремі правила його відбу-
вання, наприклад: ізольоване утримання «довіч-
ників», часто в одиночних камерах через потен-
ційну загрозу для інших засуджених (ч. 2 ст. 192 
КВК України); носіння одягу спеціального зразка 
(ч. 1 ст. 151 КВК України); надання щоденної 
прогулянки тривалістю одна година (абз. 4 ч. 5 
ст. 151 КВК України)34.

На ці та інші недоліки режиму відбування до-
вічного позбавлення волі звертає увагу і Європей-
ський Комітет з запобігання катуванням та не-
людському чи принизливому поводженню або 
покаранню (далі – КЗК). У своєму звіті за наслід-
ками останнього візиту до України (4–13 серпня 
2020 р.) КЗК укотре закликає Україну відмовитися 

33 Petukhov v. Ukraine (no. 2), § 181.
34 Кримінально-виконавчий кодекс України, Закон 1129-IV, 

ухвалено 11 липня 2003, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
1129-15#Text.
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від окремих архаїчних практик поводження з до-
вічно засудженими (наприклад, примушування 
бігти навприсядки під час виведення з камер), 
впровадити низку активностей поза перебуванням 
у камері, а також забезпечити «довічникам» кон-
такт з ув’язненими з інших камер35.

Видається, що системні проблеми, пов’язані 
з режимом відбування довічного позбавлення 
волі, мали також стати предметом уваги Кон-
ституційного Суду України, принаймні в моти-
вувальній частині рішення (мова не йде про 
вихід за межі конституційної скарги). Завдяки 
цьому перспектива змін у кримінально-виконав-
чій складовій цього покарання стала б значно 
реалістичнішою.

Перспективи реформування довічного 
позбавлення волі після ухвалення рішення 
КСУ № 6-р(ІІ)/2021

У своєму рішенні КСУ не обмежився лише 
визнанням норм ч. 1 ст. 81, ч. 2 ст. 82 КК Укра-
їни неконституційними. Серед іншого, Кон-
ституційний Суд України також наголосив 
на необхідності унормування механізмів 
умовно-дострокового звільнення та заміни не-
відбутої частини покарання більш м’яким, 
щоб забезпечити довічно засудженим особам 
реальну перспективу звільнення від подаль-
шого відбування покарання. Додатковими га-
рантіями ефективності цього механізму, на 
думку КСУ, мають стати також надання довіч-
но засудженій особі безоплатної правової до-
помоги в підготовці відповідних документів 
і судовий контроль над процесом перегляду 
призначеного їй покарання36. 

Як бачимо, до реформування інституту до-
вічного позбавлення волі законодавцеві варто 
підійти комплексно, й обмежитись новою редак-
цією КК України навряд чи вдасться. Перегляду 
й змін потребують і відповідні інститути кримі-
нального процесуального права, і система без-
оплатної правової допомоги, і (за найбільш ґрун-
товного й виправданого підходу) відповідні 
норми кримінально-виконавчого права.

Свого часу Уповноважена Верховної Ради 
України з прав людини Людмила Денісова при-
пускала, що тією чи іншою мірою механізм 
звільнення від довічного позбавлення волі може 
бути розглянутий Верховною Радою України 

35 Report to the Ukrainian Government on the visit to Ukraine 
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture 
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)  
from 4 to 13 August 2020 (Strasbourg, 2020), §§ 44-53, https://
rm.coe.int/1680a0b93c. 

36 Конституційний Суд України, Рішення 6-р(ІІ)/2021,  
16 вересня 2021, п. 4.1.

до кінця 2021 р.37 Втім, це сталося на рік пізні-
ше. У 2022 р. ВРУ прийняла:

1. Закон України «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо виконання 
рішень Європейського суду з прав людини» 
№ 2689-IX від 18 жовтня 2022 р., який надає мож-
ливість довічно засудженим клопотати про поми-
лування після відбуття не менше 15-річного стро-
ку ув’язнення; врегульовує процедуру заміни 
довічного позбавлення волі на більш м’яке пока-
рання в аспекті участі в цьому процесі установи 
виконання покарань38; 

2. Закон України «Про внесення змін до Кодек-
су України про адміністративні правопорушення, 
Кримінального кодексу України та Кримінального 
процесуального кодексу України щодо виконання 
рішень Європейського суду з прав людини» 
№ 2690-IX від 18 жовтня 2022 р., який передбачає 
заміну довічного позбавлення волі на покарання 
у вигляді позбавлення волі строком від п’ятнадця-
ти до двадцяти років, якщо засуджений відбув 
не менше п’ятнадцяти років призначеного судом 
покарання; врегульовує процедуру заміни довічно-
го позбавлення волі на більш м’яке покарання  
в аспекті розгляду відповідних клопотань39. 

Беззаперечно, ухвалення відповідних зако-
нів – важливий крок на шляху до реформування 
довічного позбавлення волі. Втім, правозахисна 
спільнота вказує на те, що окреслені законодавчі 
ініціативи потребують значного доопрацювання. 
Не вдаючись у докладний аналіз, обмежимось 
лише вказівкою на те, що Закон № 2690-IX 
не відповідає вимогам КСУ в частині того, 
що заміна довічного позбавлення волі більш 
м’яким покаранням є передумовою умовно-до-
строкового звільнення, що абсолютно супере-
чить підходу, обраному КСУ40. Застереження 
викликають і надмірно жорсткі терміни позбав-
лення волі, які засудженим доведеться відбути 
у разі заміни їхнього покарання41.

37 «Денісова: Україна тримає лідерство в Європі за кількі-
стю довічно ув’язнених», Укрінформ, 4 вересня 2020, https://
www.ukrinform.ua/rubric-society/3309863-denisova-ukraina-
trimae-liderstvo-v-evropi-za-kilkistu-dovicno-uvaznenih.html.

38 Верховна Рада України, Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо виконання рішень Європейського 
суду з прав людини, Закон України 2689-IX, ухвалено 18 жовтня 
2022, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2689-20#Text.

39 Верховна Рада України, Про внесення змін до Кодексу 
України про адміністративні правопорушення, Кримінального 
кодексу України та Кримінального процесуального кодексу 
України щодо виконання рішень Європейського суду з прав лю-
дини, Закон України 2690-IX, ухвалено 18 жовтня 2022, https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2690-20.

40 Конституційний Суд України, Рішення 6-р(ІІ)/2021,  
16 вересня 2021, п. 4.1.

41 «Запах свободи. Чому в Україні готуються випускати 
з в’язниць довічно засуджених», РБК-Україна, 1 жовтня 2021, 
https://daily.rbc.ua/ukr/show/zapah-svobody-pochemu-ukraine-
gotovyatsya-1633013653.html.
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У Проєкті КК України, який готує Робоча 
група з питань розвитку кримінального права 
(далі – Робоча група), до реформування довічно-
го позбавлення волі підійшли дещо інакше. Згід-
но зі ст. 3.4.11 Проєкту КК України:

1) довічно засуджена особа, яка відбула 25-річ-
ний термін ув’язнення, може бути звільнена 
від цього покарання, якщо вона має низький 
ризик вчинення нового злочину, здатна інтегрува-
тися в суспільство та здійснила повністю чи знач-
ною мірою частково реституцію та/або компенса-
цію. У такому випадку до особи застосовуються 
пробаційні заходи, а в окремих випадках і заходи 
безпеки. Якщо ж особа не дотримувалася відпо-
відних засобів або вчинила кримінальне правопо-
рушення (злочин або два чи більше проступки), 
первинно призначене їй довічне позбавлення волі 
звертається до виконання42;

2) довічно засуджена особа, яка відбула 
15-річний термін ув’язнення, має низький ризик 
вчинення нового злочину, здатна інтегруватися 
в суспільство та здійснила повністю чи значною 
мірою частково реституцію та/або компенсацію, 
може претендувати на заміну цього покарання 
ув’язненням на строк від 10 до 15 років43.

На нашу думку, запропонований Робочою гру-
пою підхід до звільнення від довічного позбав-
лення волі більшою мірою відповідає і євро-
пейським стандартам, принаймні щодо його 
передбачуваності й прозорості (про ефективність, 
очевидно, вести мову ще рано і судити про неї 
можна буде на пізніх етапах реалізації цього ме-
ханізму), і вимогам, виробленим Конституційним 
Судом України. З одного боку, умови звільнення 
є доволі жорсткими і побудовані на реальному 
оцінюванні прогресу засудженого під час відбу-
вання покарання. Ба більше, після звільнення 
така особа й далі перебуває під наглядом держа-
ви, зокрема пробаційної системи, та під загрозою 
відбування довічного позбавлення волі у разі  
протиправної поведінки. З іншого боку, загаль-
ний термін ув’язнення, який особа має відбути 
(25 років), є доволі реалістичним, а сама процеду-
ра звільнення не обтяжена зайвими передумова-
ми, наприклад необхідністю попередньої заміни 
довічного позбавлення волі на строкове.

Очевидно, що з початком повномасштабної 
війни росії проти України 24 лютого 2022 р. пи-
тання реформування інституту довічного по-
збавлення волі відійшло на другий план. Однак 

42 Контрольний текст проєкту нового Кримінального кодек-
су України станом на 30.12.2022, EUAM Ukraine, 30 грудня 
2022, https://newcriminalcode.org.ua/upload/media/2022/02/18/
kontrolnyj-proekt-kk-18-02-2022.pdf. 

43 Там само.

це не означає, що відповідна проблема перестала 
бути нагальною та актуальною. Радше навпаки.

Попри загальні тенденції щодо гуманізації 
кримінального права, український законода-
вець лише розширює коло злочинів, караних 
довічним позбавленням волі. Наприклад, 
у 2019 р. було встановлено відповідальність 
у вигляді довічного позбавлення волі за особ-
ливо кваліфіковані склади зґвалтування та сек-
суального насильства (вчинення їх щодо мало-
літньої особи особою, яка раніше вчиняла 
аналогічні кримінальні правопорушення)44. 
Нещодавно ВРУ ухвалила законодавчі зміни, 
що запровадили довічне позбавлення волі за 
вчинення державної зради та диверсії в умо-
вах воєнного стану та окремі прояви колабора-
ціоністської діяльності, що призвели до заги-
белі людей або настання інших тяжких 
наслідків45,46. На практиці це означає, що кіль-
кість засуджених до довічного позбавлення волі 
лише зростатиме, і Україна й надалі буде ліде-
ром за кількістю «довічників» у Європі. Отже, 
потреба в механізмі перегляду цього виду пока-
рання залишається гострою. На щастя, навіть 
в умовах воєнного стану законодавцю не забрак-
ло політичної волі для ухвалення відповідних 
законодавчих змін (див. попередні міркування 
щодо законів України № 2689-IX та № 2690-IX 
від 18 жовтня 2022 р.)47. Звісно, вони потребу-
ють подальшого доопрацювання, проведення 
ефективної державної політики (зокрема адво-
каційної) для того, щоб законодавчі новели 
було належно сприйнято в суспільстві, а голов-
не – прозорого й ефективного механізму реалі-
зації відповідних змін.

44 Верховна Рада України, Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо впровадження Єдиного реє-
стру осіб, засуджених за злочини проти статевої свободи 
та статевої недоторканості малолітньої особи, та посилення 
відповідальності за злочини, вчинені проти статевої свободи 
та статевої недоторканості малолітньої особи, Закон Украї-
ни 409-IX, ухвалено 19 грудня 2019, https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/409-20#Text.

45 Верховна Рада України, Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо встановлення кримінальної 
відповідальності за колабораційну діяльність, Закон України 
2108-IX, ухвалено 3 березня 2022, https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2108-20#Text.

46 Верховна Рада України, Про внесення змін до Кримі-
нального кодексу України щодо посилення відповідальності 
за злочини проти основ національної безпеки України в умо-
вах дії режиму воєнного стану, Закон України 2113-IX, ухва-
лено 3 березня 2022, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
2113-20#Text.

47 Наталя Мамченко, «Володимир Зеленський підписав 
зміни до Кримінального кодексу, КПК та КВК у частині пока-
рань та запобіжних заходів: що саме зміниться», Судово-юри-
дична газета, 3 листопада 2022, https://sud.ua/uk/news/
publication/253410-vladimir-zelenskiy-podpisal-izmeneniya-v-
ugolovnyy-kodeks-upk-i-ugolovno-ispolnitelnyy-kodeks-v-chasti-
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Висновки

Україна пройшла нелегкий шлях до визнан-
ня на державному рівні моделі довічного по-
збавлення волі як такої, що не відповідає між-
народним вимогам в аспекті додержання прав 
людини. У міжнародно-правовому вимірі цьому 
сприяла діяльність Європейського суду з прав 
людини, у національно-правовому – привер-
нення уваги Конституційного Суду України 
до проблеми довічного позбавлення волі. 

Завдяки інституту конституційної скарги рі-
шення КСУ у справі про перегляд вироку особі, 
караній на довічне позбавлення волі, дійсно 
стало каталізатором реформи довічного позбав-
лення волі. В умовах воєнного стану відбувся 
наступний, чи не найважливіший, етап цієї  
реформи – ухвалення законодавчих змін для 
належного правового регулювання довічного 
позбавлення волі. Очікуємо й на перші судові 
рішення щодо перегляду цього виду покарання 
для довічно засуджених осіб.
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THE ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT INSTITUTE  
IN THE REFORM OF LIFE IMPRISONMENT IN UKRAINE

The author explores the place and significance of the constitutional complaint institution in implementing 
international standards related to life imprisonment in the national legal system. Recently, following the 
development of these standards in international human rights law, the European Court of Human Rights 
declared that the absence of a predictable and transparent mechanism for reducing life imprisonment in 
Ukraine violates human dignity and contradicts Article 3 of the European Convention on Human Rights. In 
alignment with this perspective, in 2020, the Constitutional Court of Ukraine deemed unconstitutional 
provisions that prohibited parole from life imprisonment. The constitutional complaint served as a tool for 
Ukrainian authorities to advance the life imprisonment reform. Apart from the constitutional complaint, no 
other mechanism has made such a powerful influence in this process. Consequently, it is necessary to 
analyze the constitutional proceedings that preceded the decision and the ratio decidendi within the same 
decision.

The paper outlines aspects of the national model of the institution of life imprisonment and international 
standards governing this penalty. Discrepancies in these systems are identified, and the author investigates 
constitutional complaints filed in response to these disparities, along with the relevant constitutional 
proceedings. Subsequently, the author places significant emphasis on the decision of the Constitutional 
Court of Ukraine resulting from the consideration of the aforementioned complaints. In the author’s opinion, 
this decision acted as the driving force behind the continued reform of life imprisonment. The work also 
briefly outlines the prospects and challenges of life imprisonment reform, implemented even under martial 
law conditions.

Keywords: legal regulation of life imprisonment, international standards for serving life imprisonment, 
European Court of Human Rights, Constitutional Court of Ukraine.
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